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Resumen
El presente artículo analiza la cultura digital desde la construcción de saberes críticos, propios 

de la alfabetización mediática, en los procesos de formación investigativa – en este caso - desde la 
Carrera de Ciencias de la Comunicación Social de la Universidad Mayor de San Andrés. La cultura 
digital transforma de forma acelerada las dinámicas de comunicación, aprendizaje y producción de 
conocimiento en la educación superior, lo que exige fortalecer competencias que permitan enfren-
tar problemas recurrentes como: la infodemia, la circulación de noticias falsas, la superficialidad 
informativa y la manipulación de datos. En un contexto global marcado por la ubicuidad de las 
tecnologías emergentes: Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) y el avance de la 
Inteligencia Artificial (IA), la formación universitaria enfrenta el reto de formar a estudiantes que 
no solo accedan a información, como simples consumidores, sino que, también, generen o produzcan 
conocimiento, sean capaces de analizarlo, contextualizarlo y comprender críticamente su entorno 
digital, construyendo y reconstruyendo saberes reflexivamente. 

A partir de los planteamientos de Manuel Castells se propone un marco teórico articulado con 
la alfabetización mediática crítica sustentada en la perspectiva de recepción activa desarrollada por 
Guillermo Orozco y las contribuciones en torno a la educación en medios de David Buckingham. 
Se usó metodología mixta cuantitativa-cualitativa a partir de un sondeo de opinión a 75 estudiantes 
y en la observación en aulas y entornos virtuales durante un mes para comprender la apropiación 
crítica de herramientas digitales para la investigación. Los resultados presentan que un 81 % utiliza la 
IA, buscan información rápida en ChatGPT, Gemini, Copilot y Perplexity como las más usadas; no 
obstante, el uso predominante es instrumental. Estos resultados evidencian la necesidad de integrar 
alfabetización digital crítica como competencia en la formación investigativa con el fin de promover 
una ciudadanía digital. 
Palabras clave: Cultura digital, Alfabetización mediática crítica, Formación Investigativa, Inteligen-
cia Artificial.
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Abstract 

-
nication career at the Universidad Mayor de San Andrés. 
Digital culture is rapidly reshaping how communication, 

settings, generating an urgent need to strengthen compe-

-
nal practices, and data manipulation. In global context 

-

digital environments. Drawing on Manuel Castells con-
-

to media and digital education. A mixed quantitati-

survey administered to 75 students with classroom and 
virtual-environment observations conducted over one 

-
gital tools in research practices. Results indicate that 81% 

-
-

mation retrieval, although their usage remains mostly 
-

corporate critical digital literacy as a core competency 

education. 
Keywords: Digital culture, Critical media literacy, 

INTRODUCCIÓN 
La humanidad se encuentra inmersa en la So-

ciedad de la Información, Comunicación y el 
Conocimiento; un escenario en el que la cultura 
digital transforma de manera profunda las diná-
micas de aprendizaje, los procesos de información/
comunicación y los modos de producción del co-
nocimiento. 

En este contexto, la cultura digital constituye 
un eje articulador de la vida contemporánea. Ayala 
(2011) la define como “…el conocimiento y uso de 
tecnologías, así como estrategias que permiten su 
manejo eficaz, por ejemplo, búsqueda y hallazgo de 
la información, uso de recursos hipertextuales, pla-
taformas virtuales, hardware, software y dispositi-
vos digitales” (pp. 10-11). 

En este marco, las tecnologías emergentes, las 
Tecnologías de la Información y la Comunicación 
(TIC) y con especial fuerza en los últimos años, la 
Inteligencia Artificial (IA), inciden directamente 
en las formas de acceder, organizar, construir, re-
construir y validar el saber, introduciendo innova-
ciones que reconfiguran los procesos educomunica-
tivos.  

Ortega (2024) señala que la expansión de la IA, la 
realidad aumentada y las plataformas digitales pro-
pician nuevas formas de interacción y aprendizaje, 
al mismo tiempo que exige renovar metodologías y 
herramientas pedagógicas (p. 4). Estos cambios re-
sultan necesarios en la educación superior, donde la 
cultura digital reconfigura las prácticas formativas 
investigativas. 

Los tiempos actuales se caracterizan por la ubi-
cuidad de las tecnologías emergentes, la expansión 
acelerada de la IA y la consolidación de un entorno 
global hiperconectado, fenómeno que Manuel Cas-
tells denomina como la "Sociedad red, la estructura 
social que caracteriza a la sociedad a principios del 
siglo XXI, una estructura social construida alrede-
dor de (pero no determinada por) las redes digitales 
de comunicación (Castells, 2009, p. 24). 

La Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, Ciencia y Cultura (UNESCO) precisa 
que “uno de los principales objetivos de las políticas 
de desarrollo de la Inteligencia Artificial es garan-
tizar infraestructuras y competencias digitales fia-
bles” (2024, p. 24).

Lo anterior sitúa a las universidades en un rol 
central, no sólo para garantizar el acceso a la infor-
mación, sino para formar ciudadanos capaces de 
analizar, interpretar y resignificar críticamente los 
contenidos digitales. 

Sin embargo, junto con esas oportunidades, 
emergen riesgos significativos, de este ecosistema 
informacional y digital, que afectan los procesos de 
información, la calidad del aprendizaje y la cons-
trucción del conocimiento, en detrimento – como 
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es el caso de este estudio - de los procesos formati-
vos universitarios.  La infodemia o sobreabundancia 
de información, la desinformación, la circulación 
de noticias falsas o  y la superficialidad 
cognitiva son problemas que se intensifican cuando 
los estudiantes navegan por entornos digitales sin 
criterios críticos de validación. 

Al respecto Guillermo Orozco (2011) precisa que 
los usuarios se encuentran expuestos a procesos de 
mediación múltiple que exigen desarrollar lecturas 
críticas capaces de identificar intencionalidades, 
sesgos y estructuras de poder mediadas por la tec-
nología (p. 62).  

El objetivo general de esta investigación consiste 
en identificar la incidencia de la cultura digital en 
la construcción de saberes críticos y en la formación 
investigativa universitaria a partir de la IA por par-
te de los estudiantes del área de investigación de la 
Carrera de Ciencias de la Comunicación Social de 
la Universidad Mayor de San Andrés. 

Surge de esta forma, una premisa, la necesidad de 
que los estudiantes desarrollen competencias de al-
fabetización mediática digital crítica indispensa-
bles para analizar, interpretar y resignificar la 
información en un ecosistema digital com-
plejo y dinámico. En este contexto, la edu-
cación superior se enfrenta a un desafío: 
trascender la instrumentalización de las 
herramientas digitales para fomentar una cultura y 
alfabetización digital crítica en la formación de 
sus futuros investigadores y profesionales.  

La universidad seleccionada para esta 
investigación constituye una institu-
ción educativa social 
estratégica, por la 
trayectoria académica 
y científica recorrida. 
No solo funciona como 
un espacio de transmi-
sión de saberes, sino tam-
bién como un núcleo de 
producción y circulación 
de conocimientos que in-
ciden directamente en el 
desarrollo sostenible, la 
innovación tecnológica 
y la vida democrática 
del país. 

La integración de las tecnologías emergentes 
como la IA con la universidad debe ser un acto co-
municativo-pedagógico, que brinde a los estudian-
tes la formación en capacidades necesarias para 
analizar, cuestionar y participar de manera activa y 
ética en el ecosistema digital. 

La cultura digital incide de manera significativa 
en la formación investigativa universitaria porque 
condiciona las prácticas de búsqueda, análisis y pro-
ducción de conocimiento. De ahí la relevancia de 
que las instituciones de educación superior deban 
fomentar una alfabetización mediática crítica que 
permita superar el uso instrumental de las tecnolo-
gías y promover una ciudadanía digital activa, ética 
y reflexiva. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Apartado teórico 
Esta investigación se sustenta teóricamente en 

las contribuciones de Manuel Castells, Guillermo 
Orozco, David Buckingham, cuyas 

perspectivas permiten comprender 
la relación compleja entre cultura 

digital y alfabetización mediá-
tica crítica en el contexto uni-
versitario. 
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Desde la perspectiva sociotécnica propuesta por 
Manuel Castells (2009), la cultura digital incide es-
tructuralmente en la producción del conocimiento 
porque se desarrolla en el marco de la sociedad red. 
Castells define a la sociedad red como una organiza-
ción social basada en flujos globales de información 
digital que redefinen las formas de poder, aprendi-
zaje y comunicación, configurando un ecosistema 
donde la información circula de manera acelerada y 
es mediada por algoritmos, plataformas digitales y 
sistemas interconectados (p. 24).  

En ese escenario, los estudiantes se forman en 
entornos donde la búsqueda, el acceso y la valida-
ción del conocimiento dependen de redes sociales, 
bases de datos, motores de búsqueda y de forma cre-
ciente y acelerada de herramientas de IA. 

Para Castells (2009) estos espacios se convierten 
en los nuevos territorios de construcción y recons-
trucción, así como de disputa-legitimación del sa-
ber, en los que la producción académica no se con-
centra en un solo nodo, sino que se distribuye entre 
múltiples fuentes y dispositivos que moldean la for-
ma en que se lee, analiza, interpreta, reinterpreta y 
jerarquiza la información.  

En consecuencia, la alfabetización digital crítica 
debe situarse dentro de este ecosistema complejo, 
donde la abundancia informativa y la mediación al-
gorítmica exigen nuevas competencias para evaluar 
la credibilidad, pertinencia y profundidad de los 
contenidos que son revisados por los universitarios 
(sujetos de esta investigación) 

Este enfoque es relevante para comprender la 
cultura digital en la formación investigativa univer-
sitaria, donde tecnologías emergentes como la IA 
no operan únicamente como herramientas auxilia-
res, sino como entornos cognitivos que redefinen 
los procesos de búsqueda, análisis y producción del 
conocimiento.  

En la Carrera de Ciencias de la Comunicación 
Social los estudiantes construyen saberes críticos 
en diálogo constante con plataformas digitales 
que organizan y filtran la información, condicio-
nando sus prácticas investigativas y la manera en 
que legitiman el conocimiento académico. Así, la 
cultura digital no solo transforma las vías de ac-
ceso a la información, sino también los criterios 
cognitivos y sociales, a partir de los cuales los que 
los estudiantes interpretan, evalúan e integran en 
su formación. 

Integrado al aporte de Castells, la noción de 
recepción activa propuesta por Guillermo Orozco 
(2011) resulta fundamental para comprender la for-
ma o incidencia en que los universitarios constru-
yen saberes críticos a partir de entornos digitales y 
desde la IA. Orozco identifica dos tipos de audien-
cias: la pasiva y la activa. Desde esa perspectiva es 
necesario reconocer la existencia de receptores pa-
sivos, es decir, usuarios que acceden a información 
digital - incluida la generada por IA - sin analizarla, 
problematizarla o reinterpretarla.  

En estos casos, la mediación crítica se suspende, 
y la información es incorporada sin criterios de ve-
racidad, pertinencia o profundidad, lo que favorece 
la reproducción de sesgos, la dependencia tecnoló-
gica y la superficialidad cognitiva.  La recepción pa-
siva es especialmente problemática en un entorno 
caracterizado por la infodemia, la desinformación, 
entre algunos, que condicionan la circulación del 
conocimiento.

En contraposición, están los receptores activos 
frente a los medios y la IA quienes activan media-
ciones culturales, cognitivas y sociales que influyen 
en la forma en cómo interpretan y significan los 
mensajes (Orozco, 2011, p. 62).  

Esa actitud activa o crítica, permite que el acto 
de recibir información no consista únicamente en 
acceder a contenidos, sino en reconstruirlos a par-
tir de los propios contextos socioculturales, expe-
riencias previas y esquemas de interpretación. En 
la formación investigativa los universitarios activos 
no simplemente consumirán datos, sino que los 
resignificarán según sus marcos de comprensión y 
prácticas académicas. 

En este proceso, la construcción de saberes crí-
ticos depende de la capacidad para activar procesos 
interpretativos que permitan cuestionar, contrastar 
y evaluar aquello que la tecnología ofrece. La recep-
ción activa no solo describe una forma de interac-
ción, sino que se constituye en una competencia in-
dispensable para formar investigadores capaces de 
enfrentar críticamente los desafíos cognitivos y éti-
cos del ecosistema digital contemporáneo. Esta de-
bería ser la meta de cualquier programa académico. 

Asimismo, David Buckingham (2012) amplía y 
complementa el marco teórico e interpretativo al 
situar la alfabetización mediática como una compe-
tencia que excede el simple manejo instrumental de 
dispositivos, aplicaciones o plataformas digitales. 
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Para el autor, la alfabetización mediática implica 
la capacidad de: a) analizar críticamente los conte-
nidos que circulan en los medios, b) reconocer los 
intereses de poder que subyacen en su producción 
y distribución, c) identificar sesgos y d) evaluar la 
fiabilidad de las fuentes.  

En este sentido, el uso competente de tecnolo-
gías digitales, como es el caso de la Inteligencia Ar-
tificial, no se limitan a operar herramientas, sino a 
comprender las estructuras ideológicas, económicas 
que moldean la información. 

En el contexto universitario, este planteamiento 
resulta clave para interpretar la forma en la que los 
estudiantes se enfrentan a fenómenos contemporá-
neos dentro de lo que es el campo de la información 
digital.  

En un ecosistema donde los buscadores priori-
zan contenidos según lógicas comerciales, donde las 
plataformas y la IA generan sobreabundante infor-
mación; la capacidad crítica se vuelve un eje central 
en la formación investigativa.  

Desde esta perspectiva, el desarrollo de com-
petencias de alfabetización mediática crítica en 
estudiantes de la Carrera de Ciencias de la Comu-
nicación Social (sujetos de investigación) no solo 
permite un uso informado y ético de las tecnolo-
gías emergentes como la IA, sino que constituye un 
requisito indispensable para que estos jóvenes in-
vestigadores puedan evaluar la calidad, veracidad y 
pertinencia de la información que utilizan en sus 
procesos de investigación universitaria. 

Apartado de metodología, fuentes y materiales
Este investigación se cimenta en la metodología 

cualitativa y cuantitativa (mixta) para comprender 
las perspectivas clave en la relación entre la cultura 
digital, la alfabetización digital crítica y la forma-
ción investigativa. 

Se aplicó un sondeo de opinión a 60 estudian-
tes de materias del área de investigación (primer 
y cuarto año) de la Carrera de Ciencias de la Co-
municación Social de la Universidad Mayor de San 
Andrés a modo de diagnóstico entre febrero y mar-
zo de 2025.   También, se realizó la observación de 
campo no estructurada entre el 10 de febrero y 25 de 

marzo de 2025 durante la aplicación de trabajos en 
materias investigativas de primer y cuarto año en 
la Carrera de Ciencias de la Comunicación Social. 

La aplicación de matrices de observación y el 
análisis de trabajos se revisó: las estrategias de bús-
queda, el uso frecuente de aplicaciones de IA (Chat 
GPT, Gemini, Copilot y Perplexity), procesos de se-
lección y validación de información para trabajo in-
vestigativos. Como complemento a la observación 
también se realizaron entrevistas a 10 estudiantes 
elegidos por el uso recurrente de las tecnologías 
emergentes para profundizar en las motivaciones de 
uso de la IA, la percepción de los riesgos (desinfor-
mación, superficialidad, dependencia tecnológica), 
las concepciones y percepciones sobre pensamiento 
crítico en la investigación. 

Este estudio es explicativo porque no sólo descri-
be el fenómeno, sino que busca comprender cómo 
y por qué la cultura digital y el uso de IA influyen 
en la construcción de saberes críticos. De modo que 
se buscó analizar las prácticas digitales de los estu-
diantes durante su formación investigativa univer-
sitaria. 

RESULTADOS 
Los hallazgos revelan una relación compleja y 

contradictoria entre la cultura digital y la forma-
ción investigativa: el uso extendido de herramientas 
tecnológicas no garantiza el desarrollo de compe-
tencias de alfabetización digital crítica, tampoco el 
uso indiscriminado sin criterios sólidos de búsque-
da (apoyo de información), en la IA y sus distintos 
tipos.

- El perfil de los sujetos de investigación fueron 
estudiantes de materias del área de investigación de 
primer y cuarto año de la carrera de Comunicación 
(entre 20 y 23 años). Se seleccionó ese rango de edad 
porque corresponde a una etapa en la que se con-
solidan hábitos académicos, prácticas investigativas 
y primeras formas de criterio evaluativo. Este dato 
coincide con los resultados de la observación par-
ticipante que determinó que los universitarios de 
primer año se aproximan con mayor familiaridad 
a las tecnologías emergentes en relación a los del 
cuarto año. 
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Los resultados presentan diferencias relevantes en la frecuencia de uso de herramientas de IA con fines 
investigativos entre estudiantes de primer y cuarto año de la Carrera de Ciencias de la Comunicación 
Social. En términos generales, el 43,3 % del total utiliza IA de manera frecuente; el 36,7 % la emplea ocasio-
nalmente; y el 20 % reporta un uso mínimo. 

Se observó que los estudiantes de primer año usan IA con mayor frecuencia (14;46,7%) en comparación 
con cuarto año (12;40%). Lo que fue corroborado a través de la observación participante, los estudiantes 
más jóvenes integran la IA con mayor naturalidad en sus prácticas académicas cotidianas, posiblemente 
porque la perciben como una extensión habitual de sus herramientas digitales de estudio. 

En cuanto al uso ocasional, el patrón se mantiene relativamente equilibrado: (12;40%) en primer año y 
(10;33,3 %) en cuarto año. Los estudiantes de este grupo emplean la IA de forma situacional, vinculada con 
tareas específicas, especialmente durante la elaboración de informes o búsquedas rápidas de información. 

El uso mínimo es significativamente menor en primer año (4;13,3%), mientras que en cuarto año ascien-
de a (8;26,7%). Este resultado en relación a lo observado constata que los estudiantes de cuarto año mani-
festaron tener preferencia por métodos tradicionales de búsqueda académica (Google Académico, bases 
especializadas, bibliografía física) y mantienen reservas respecto al uso intensivo de IA, desconfían de la 
veracidad de los contenidos generados. 

Gráfico N° 2 Utilidad de uso de la IA

Gráfico N° 1 Frecuencia de uso de la IA

Fuente: Elaboración propia

Fuente: Elaboración propia
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Los resultados muestran una valoración amplia-
mente positiva de la IA como recurso para apoyar 
los procesos académicos e investigativos. El 81,1 % 
del total de estudiantes (49 de 60) califica la IA por 
su utilidad media-alta o alta. Los estudiantes entre-
vistados indicaron que reconocen el potencial de la 
IA para optimizar tareas de búsqueda, organización 
de información, redacción y análisis preliminar de 
contenidos. 

En primer año, el 86,7% (26 de 30 estudiantes) 
considera que la IA es útil para la investigación, lo 
cual coincide con los patrones registrados en la ob-
servación participante. En cuarto año, la percepción 
positiva también es mayoritaria, aunque ligeramen-
te menor: el 76,7% (23 de 30 estudiantes) valora la 
IA como útil. En este nivel, la observación en aula 
mostró que los estudiantes utilizan esta tecnología 
de manera más selectiva, complementándola con 
búsquedas en bases académicas, lectura crítica de 
artículos científicos y uso de operadores booleanos. 

Los resultados evidencian diferencias importan-
tes en la preferencia y uso de herramientas de IA 
entre estudiantes de primer y cuarto año.  

ChatGPT es la herramienta más empleada (51,7 
%), seguida de Gemini (22,4 %), Copilot (10,3 %) y 
Perplexity (8,6 %), lo que muestra una inclinación 
hacia plataformas accesibles y versátiles. 

En primer año, predomina el uso de ChatGPT 
(18;60 %), utilizada principalmente para búsquedas 
rápidas y elaboración de textos preliminares, mien-
tras que Gemini (7;23 %) y otras herramientas tienen 

un uso reducido, acorde con prácticas iniciales poco 
especializadas. En cuarto año, aunque ChatGPT si-
gue siendo la más utilizada (13;43 %), aumenta el uso 
de herramientas específicas como Copilot (6;20 %) 
y Perplexity (5;17 %), en respuesta a demandas aca-
démicas más complejas y necesidad de verificación 
rigurosa. 

 A continuación se presenta la tabla con el fin de 
profundizar en las preferencias y usos de la Inteli-
gencia Artificial. 

Fuente: Elaboración propia

Gráfico N° 3 Herramientas de IA preferidas
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La observación y las entrevistas revelaron un uso mayormente instrumental en ambos niveles. En primer 
año persisten búsquedas superficiales sin evaluación crítica y; en cuarto año continúan dificultades para 
diferenciar fuentes científicas, identificar sesgos y contrastar información.  

Tabla No. 1. Ventajas y desventajas del uso de IA en la Investigación

Agiliza la búsqueda y organización de infor-
mación. “Con la IA encuentro en minutos lo 
que antes me tomaba horas revisar en Google” 
(Entrevista, Est. 4to año, 2025). 

Genera dependencia. “Ya no empiezo mis tra-
bajos sola; siempre abro primero el ChatGPT y 
recién veo qué hago” (Entrevista, Est. 1er año, 
2025). 

Facilita la comprensión de conceptos comple-
jos. “Cuando no entiendo un autor, la IA me lo 
explica con palabras más simples” (Entrevista, 
Est. 1er año, 2025). 

Información imprecisa o errónea. “Me pasó 
que la IA inventó una cita y casi la pongo en 
mi trabajo” (Entrevista, Est. 3er año, 2025). 

Apoya la redacción académica. “Me ayuda a 
ordenar ideas y mejorar la redacción sin cambiar 
mi estilo” (Entrevista, Est. 4to año, 2025). 

Dificultad para detectar sesgos algorítmicos.
“A veces responde desde un punto de vista y 
no sé si esa postura es objetiva” (Entrevista, 
Est. 4to año, 2025).  

Tutoría permanente. “Es como tener un profe 
24/7, porque puedo preguntar cualquier cosa” 
(Entrevista, Est. 1er año, 2025). 

Limitaciones de versiones gratuitas. “No puedo 
pagar herramientas premium… entonces uso 
lo básico, aunque a veces se queda corto” 
(Entrevista, Est. 1er año, 2025). 

Verificación y síntesis de información. “Uso Per-
plexity porque me da citas, así reviso si lo que 
dice es cierto” (Entrevista, Est. 4to año, 2025). 

Aprendizajes superficiales. “Con la IA solo leo 
el resumen… ya no reviso tanto los textos 
originales” (Entrevista, Est. 3er año, 2025). 

Estimula la creatividad. “Cuando estoy bloquea-
da, la IA me da ideas para empezar” (Entrevista, 
Est. 1er año, 2025). 

Ausencia de criterios de validación. “Copio el 
texto y recién después pienso si será fiable o 
no” (Entrevista, Est. 1er año, 2025). 

Fuente: Elaboración propia

Ventajas  

(con citas)

Desventajas
 

 (con citas)
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DISCUSIÓN 
Los resultados obtenidos permiten interpretar la 

incidencia de la cultura digital en la construcción 
de saberes críticos durante la formación investiga-
tiva universitaria, tomando en cuenta la realidad 
de estudiantes de primer y cuarto año, del área de 
investigación, de la Carrera de Ciencias de la Co-
municación Social, de la Universidad Mayor de San 
Andrés.  

Se evidencia que el uso extendido de tecnologías 
digitales y/o herramientas de IA no garantiza por sí 
mismo el desarrollo de competencias de alfabetiza-
ción digital crítica; más bien, confirman un uso pre-
dominantemente instrumental que coincide par-
cialmente con lo observado en otras investigaciones 
sobre cultura digital y educación superior, tal como 
se refería en sus aportes Buckingham (2012). 

- La cultura digital como entorno sociotéc-
nico de aprendizaje. Desde la perspectiva de la so-
ciedad red propuesta por Castells (2009), los estu-
diantes construyen conocimiento en un ecosistema 
dominado por flujos de información de alta veloci-
dad y sobreabundante. 

Los resultados del sondeo —que indican un uso 
frecuente de IA del 43,3 % y una utilidad percibida 
del 81,1 %— confirman que este entorno sociotéc-
nico moldea las prácticas investigativas cotidianas: 
los estudiantes recurren a la Inteligencia Artificial 
para organizar, sintetizar y producir información 
de manera rápida. 

Apelando al planteamiento de Castells, la glo-
balidad e inmediatez del entorno digital también 
reconfiguran los criterios de validación del conoci-
miento; lo que se refleja en la observación donde se 
constata dificultades persistentes para diferenciar 
entre información cotidiana y científica; asimismo, 
las entrevistas revelaron que cuando los estudiantes 
confían excesivamente en la Inteligencia Artificial 
tomando una postura acrítica, en función de la in-
formación que reciben. 

- La recepción activa como clave interpreta-
tiva de los hallazgos. Considerando a Orozco (2011), 
se logró evidenciar que en primer año la mayoría 
de los universitarios usan la Inteligencia Artificial 
de manera funcional y rápida, sin activar procesos 
reflexivos complejos. Lo que significa un acceso in-
formacional inmediato, pero, no necesariamente un 
ejercicio de recepción activa y crítica. 

En cuarto año, aunque emplean herramientas 
más diversas y especializadas (como Perplexity o 
Copilot), persisten dificultades para evaluar sesgos 
o validar fuentes, aun cuando se presenta la media-
ción interpretativa, pero, que aún es insuficiente. 

Lo que confirma la premisa teórica de Orozco: el 
acceso a información no implica automáticamente 
capacidad crítica. La cultura digital, al ofrecer res-
puestas inmediatas y contenidos preprocesados, re-
duce la activación de procesos interpretativos pro-
fundos si no existe mediación formativa. 

- Alfabetización mediática crítica: avances y 
limitaciones. El estudio evidencia que los estudian-
tes poseen competencias digitales básicas, pero, no 
plenamente competencias de alfabetización críti-
ca; en coherencia con la definición de Buckingham 
(2012), quien señala que la alfabetización mediática 
exige reconocer intereses de poder, identificar ses-
gos y evaluar fiabilidad. 

Los datos empíricos respaldan esta idea: 
•  El 60 % de primer año usa ChatGPT para 

obtener explicaciones rápidas, pero, sin veri-
ficar fuentes. 

• En cuarto año, aunque emplean herramien-
tas más complejas, la observación reveló di-
ficultades para distinguir artículos académi-
cos de textos divulgativos. 

Los estudiantes tienden a navegar en busca de 
información, pero, sin preocuparse de establecer 
criterios de confiabilidad, lo que a menudo deriva 
en aprendizajes superficiales. 

- Usos diferenciados por nivel académico: en-
tre apropiación natural y cautela crítica. Los datos 
muestran diferencias sustanciales entre primer y 
cuarto año.

En primer año, el uso frecuente de IA se centra 
en herramientas intuitivas, búsquedas rápidas, au-
sencia de criterios de evaluación. Aunque en cuarto 
año, existe una diversificación del repertorio tecno-
lógico (mayor uso de Copilot y Perplexity) y prác-
ticas más complejas de búsqueda; sin embargo, per-
sisten limitaciones para evaluar fiabilidad, detectar 
sesgos y contrastar fuentes. 

Desde una perspectiva teórica, esto puede inter-
pretarse como la tensión entre cultura participativa 
(uso fluido de tecnologías) y cultura crítica (evalua-
ción reflexiva), distinción que Buckingham consi-
deran clave en la formación universitaria. 
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- La brecha entre metodología académica y 
prácticas digitales. La investigación confirma una 
brecha, la del analfabetismo digital  (Ordoñez, 
2020), entre los principios formales de la metodolo-
gía de investigación enseñada y las prácticas reales 
de búsqueda digital de los estudiantes. 

Los estudiantes utilizan la IA como: la primera 
fuente de información; una herramienta de sínte-
sis; un sustituto de lectura profunda y/o reflexiva; 
la generadora de textos preliminares. De esta forma, 
comprendiendo a Orozco, los estudiantes reconfi-
guran las prácticas metodológicas mediante las ló-
gicas de inmediatez que propone la cultura digital y 
se percibe un proceso de recepción pasivo. 

CONCLUSIONES 
Los resultados de esta investigación permiten 

concluir: 
- La cultura digital incide de manera direc-

ta en la construcción de saberes críticos durante la 
formación investigativa universitaria; sin embargo, 
la misma se manifiesta de forma ambivalente. Si 
bien los estudiantes acceden a un volumen mayor 
de información y disponen de múltiples herramien-
tas tecnológicas —incluida la IA— esto no se tra-
duce automáticamente en una alfabetización digital 
crítica sólida, ni en prácticas investigativas riguro-
sas.  

- Los estudiantes construyen conocimiento 
en un entorno caracterizado por flujos de informa-
ción acelerados y sobreabundantes, lo que condi-
ciona los criterios con los que se evalúa y legitima 
el conocimiento, resultado de no activar procesos 
interpretativos que permitan cuestionar, contrastar 
y resignificar los contenidos digitales. 

- La investigación revela diferencias según el 
nivel académico: los estudiantes de primer año in-
tegran la IA de manera habitual, pero, con un uso 
predominantemente instrumental, mientras que en 
cuarto año se aprecia una mayor diversificación de 
herramientas como: Copilot y Perplexity, aunque 
persisten dificultades para evaluar la calidad y vali-
dez de la información. Cabe aclarar que no se trata 
de eliminar la tecnología emergente, llegó para que-
darse, sino de saber usarla 

- La cultura digital abre oportunidades signi-
ficativas para fortalecer el aprendizaje y la produc-
ción de conocimiento, pero, su aporte depende de 
la capacidad de los estudiantes para activar proce-

sos de lectura crítica, análisis interpretativo y veri-
ficación rigurosa de fuentes. Estas competencias no 
emergen de manera espontánea, sino que requieren 
ser desarrolladas mediante mediaciones comunica-
cionales y pedagógicas intencionadas. 

A partir de lo identificado, se proponen tres lí-
neas de acción: 

a) Integrar de forma transversal la alfabetiza-
ción mediática y digital crítica en la formación in-
vestigativa mediante actividades que promuevan la 
lectura académica profunda, el análisis de fuentes, 
la evaluación de sesgos y la reflexión ética sobre el 
uso de IA. 

b) Desarrollar mediaciones pedagógicas espe-
cíficas que permitan a los estudiantes comprender 
el funcionamiento de la Inteligencia Artificial, di-
ferenciar entre diversas fuentes de información y 
reconocer los riesgos asociados a la infodemia, la 
desinformación y la superficialidad cognitiva. 

c) Implementar talleres formativos sobre el 
uso crítico y ético de herramientas de IA, orienta-
dos a fortalecer capacidades de verificación, con-
trastación y producción rigurosa de conocimiento, 
evitando la dependencia tecnológica y favoreciendo 
la autonomía investigativa. 
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