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Resumen
El ensayo examina críticamente cómo el capitalismo de vigilancia —categoría intrínsecamente comunica-

cional desarrollada por Shoshana ZuboϷ (2020)— convierte los datos personales y los Вujos de información 
en materia prima para la acumulación contemporánea. Al operar sobre circuitos de comunicación digital, el 
capitalismo de vigilancia reorganiza el poder simbólico y conБgura un mecanismo de desposesión digital que 
erosiona la soberanía estatal, con efectos más profundos en países periféricos como Bolivia. La concentración 
global de infraestructura, datos y algoritmos en manos de corporaciones transnacionales consolida una sobe-
ranía debilitada, en consonancia con las nociones de Estado aparente (Zavaleta Mercado, 1986) y soberanía light 
(Arditi, 2000). Esta dinámica reproduce un colonialismo tecnológico que acentúa desigualdades históricas y 
asimetrías geopolíticas al posicionar al Sur global como proveedor de datos y consumidor dependiente de 
tecnología. El ensayo plantea algunas líneas para el análisis sobre la arquitectura comunicacional del poder 
digital, sus efectos sobre la privacidad, la autonomía y la capacidad regulatoria de los Estados.
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INTRODUCCIÓN
El siglo XXI consolidó un modelo económico y 

político atravesado por la digitalización de la vida 
social, donde la expansión de las tecnologías de la 
información reconБguró las bases del capitalismo 
contemporáneo. Tal como anticipó Castells (2009), 
la comunicación digital transformó profundamente 
las formas de sociabilidad, circulación informacio-
nal y ejercicio del poder, dando lugar a un escenario 
en el que plataformas globales y sistemas algorítmi-
cos median de manera inquebrantable los procesos 
de producción, difusión y uso del conocimiento. 
Estas transformaciones no se limitan al ámbito tec-
nológico, sino que introducen mutaciones estructu-
rales en la economía política global.

En este marco, resulta necesario situar el concep-
to de acumulación de capital como eje interpreta-
tivo de las dinámicas actuales. Marx (1867) explicó 
que la acumulación constituye un proceso mediante 
el cual el plusvalor es reinvertido para generar nuevo 
capital, ampliando y reproduciendo las relaciones 
sociales propias del capitalismo (pp. 713�715). Sin 
embargo, esta formulación clásica ha sido objeto de 
ampliaciones contemporáneas. Harvey (2004) sos-
tiene que la acumulación no se restringe a la esfera 
productiva industrial, sino que también opera me-
diante mecanismos de desposesión, privatización y 
apropiación de recursos colectivos, lo que incluye 
ámbitos intangibles como información, datos y co-
nocimiento (pp. 75�76). Esta lectura amplia permi-
te comprender cómo la economía digital traslada la 
lógica de la acumulación hacia territorios inmate-
riales vinculados a la vida cotidiana.

Los procesos contemporáneos conБrman esta 
mutación. La globalización económica, la Бnan-
ciarización40, la circulación transnacional de datos 
y el ascenso de actores corporativos erosionan fa-
cultades históricamente asociadas al Estado. Held 
(1997) sostiene que la globalización ha debilitado la 
autonomía del Estado-nación, mientras Beck (2002) 
advierte que fenómenos como la crisis climática y 
la digitalización generan riesgos que exceden los 
marcos estatales y requieren nuevas formas de go-
bernanza transnacional. La mediación algorítmica 
profundiza este escenario al convertirse en un dis-

positivo que estructura la visibilidad pública y la 
circulación simbólica mediante criterios opacos.

Precisamente, el capitalismo de vigilancia con-
ceptualizado por ZuboϷ (2019) se inscribe en esta 
reformulación. Este régimen se basa en la captura 
sistemática de datos personales, la conversión del 
excedente informacional en mercancía y el desarro-
llo de infraestructuras de predicción orientadas a 
la intervención conductual. A través de estas diná-
micas, la experiencia humana se transforma en un 
insumo económico permanente, consolidando un 
orden sociotécnico caracterizado por la vigilancia 
algorítmica, la monetización del comportamiento y 
la expansión global de plataformas que operan bajo 
criterios comerciales antes que democráticos. Esta 
arquitectura reorganiza la economía digital y pro-
duce desplazamientos signiБcativos en las estructu-
ras del poder simbólico, político y comunicacional.

El objetivo de este ensayo es analizar cómo ope-
ra el capitalismo de vigilancia y de qué manera sus 
complejas dinámicas erosionan la soberanía estatal, 
con énfasis en el caso boliviano. Se sostiene que la 
extracción sistemática de datos, la opacidad algorít-
mica y el control corporativo de la infraestructura 
digital conБguran un colonialismo tecnológico con-
temporáneo que desplaza poder desde los Estados 
hacia las corporaciones y debilita la capacidad de 
los países periféricos para regular sus territorios in-
formacionales.

DESARROLLO
El impacto de internet en la sociabilidad con-

temporánea refuerza esta tendencia. Más que una 
innovación técnica, representa una transformación 
civilizatoria que reorganiza los patrones de interac-
ción, los Вujos informativos y las formas de reco-
nocimiento social. Piñeiro-Otero y Martínez-Rolán 
(2020) subrayan que el ecosistema digital redeБne 
integralmente las lógicas comunicacionales, gene-
rando un entorno donde la centralidad de las plata-
formas desplaza a los medios tradicionales y otorga 
a los algoritmos un rol decisivo en la producción de 
sentido.

En América Latina, y de manera particular en 
Bolivia, estas dinámicas adquieren una intensidad 

40 La Бnanciarización es un proceso económico donde el capital Бnanciero (mercados, instrumentos, agentes) gana predominancia sobre 
la economía real (producción de bienes y servicios), priorizando la especulación y beneБcios Бnancieros a corto plazo sobre la inversión 
productiva, llevando a la mercantilización de esferas como la vivienda y la salud, y aumentando la desigualdad, impulsado por la desre-
gulación y políticas neoliberales desde los años 70-80 (Transnational Institute, FUHEM Ecosocial y AȆAC España, 2018).
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mayor debido a las limitaciones estructurales en 
materia tecnológica, Бscal y normativa. La inserción 
en la economía digital ocurre bajo condiciones de 
dependencia que se expresan en la ausencia de in-
fraestructura propia, en la incapacidad para regular 
a los actores transnacionales y en la adopción obli-
gatoria de estándares tecnológicos deБnidos desde 
el Norte global. Quiroz, Calisaya y León (2016) se-
ñalan que esta subordinación reproduce nuevas for-
mas de extracción de excedentes informacionales, 
ampliando las desigualdades centro�periferia en el 
ámbito digital.

En el caso boliviano, esta brecha se maniБes-
ta como una distancia entre discurso y capacidad 
material. Mientras la narrativa estatal enfatiza la 
soberanía tecnológica, el país opera sobre bases es-
tructurales que dependen de infraestructuras y al-
goritmos externos. Este cuadro puede leerse a la luz 
de Zavaleta Mercado (1986), cuya noción de Estado 
aparente permite comprender la disociación entre 
forma institucional y capacidad efectiva, y de la 
propuesta de Arditi (2000) sobre la soberanía light, 
que describe un ejercicio fragmentado del poder en 
un contexto donde actores privados adquieren fun-
ciones cuasi soberanas. Estas categorías permiten si-

tuar el carácter vulnerable de la gobernanza digital 
en Bolivia.

Desde este horizonte, el capitalismo de vigilan-
cia y la economía digital pueden entenderse como 
extensiones contemporáneas de la acumulación por 
desposesión, trasladada ahora a territorios infor-
macionales. La captura masiva de datos, la inter-
mediación algorítmica y la concentración global 
de infraestructuras debilitan la autonomía estatal 
y consolidan patrones de dependencia tecnológica 
que afectan la autodeterminación política e infor-
macional de los países periféricos.

Capitalismo de vigilancia: régimen de acumula-
ción, dispositivo comunicacional y forma contem-
poránea de poder 

El capitalismo de vigilancia, conceptualizado 
por la socióloga norteamericana Shoshana ZuboϷ 
(2019), constituye un eje estructural del capitalismo 
digital contemporáneo que se basa en la captura 
sistemática de datos personales, su conversión en 
insumos informacionales y su posterior utilización 
en procesos predictivos diseñados para intervenir 
y orientar comportamientos. A diferencia del ca-
pitalismo industrial, cuyo núcleo de acumulación 
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descansaba en la producción material, el modelo 
digital desplaza la obtención de valor hacia la ex-
periencia humana, transformada en materia pri-
ma para la extracción y monetización permanente 
(ZuboϷ, 2019, pp. 94–97). Cada búsqueda, despla-
zamiento, interacción o preferencia se convierte en 
un registro susceptible de ser analizado, agrupado 
y comercializado, consolidando una lógica de mer-
cantilización de la vida cotidiana.

Un elemento central del análisis de ZuboϷ es el 
excedente conductual, entendido como el conjunto 
de datos generados por actividades de los usuarios 
que exceden las necesidades del servicio y alimentan 
sistemas predictivos de alto rendimiento (ZuboϷ, 
2019, pp. 92–93). Este excedente sustenta un ciclo 
compuesto por tres operaciones articuladas: extrac-
ción, predicción e intervención. Los datos obteni-
dos permiten construir perБles detallados que in-
Бeren estados emocionales, hábitos y patrones de 
comportamiento. A través de técnicas de microseg-
mentación, modulación informacional y recomen-
daciones personalizadas, las plataformas no solo 
observan la conducta humana, sino que participan 
activamente en su reconБguración, orientando de-
cisiones individuales y colectivas.

El funcionamiento del capitalismo de vigilancia 
se resume en cuatro mecanismos interdependientes: 
la captura masiva de datos y metadatos, el procesa-
miento algorítmico mediante modelos predictivos, 
la comercialización de productos de predicción en 
mercados Бnancieros y publicitarios, y la interven-
ción conductual mediante arquitecturas informa-
cionales que moldean visibilidad, preferencias y há-
bitos. Estos mecanismos conБguran una estructura 
de poder informacional que opera de manera opaca 
y con una capacidad de inВuencia inédita.

Las prácticas de vigilancia masiva expuestas por 
Edward Snowden en 2013 y la manipulación electo-
ral asociada al caso Cambridge Analytica en 2018 
constituyen evidencia empírica de esta dinámica 
(Greenwald, 2014; Cadwalladr & Graham-Harri-
son, 2018). Ambos episodios muestran que las pla-
taformas digitales actúan en un espacio híbrido 
donde las fronteras entre lo público y lo privado se 
diluyen, y en el que las corporaciones tecnológicas 
adquieren capacidades típicamente estatales: vigi-
lancia, modulación del comportamiento, gestión de 
información estratégica y producción de opinión 
pública.

Desde los estudios comunicacionales, esta recon-
Бguración implica un desplazamiento profundo en la 
arquitectura del poder simbólico. La centralidad tra-
dicional de los medios de comunicación se desplaza 
hacia plataformas digitales que deБnen jerarquías in-
formativas mediante algoritmos opacos guiados por 
criterios comerciales antes que democráticos. Piñei-
ro-Otero y Martínez-Rolán (2020) sostienen que la 
mediación algorítmica redeБne el acceso, la visibili-
dad y la legitimidad del contenido, inaugurando una 
economía política de la atención en la que el tiempo 
y la concentración de los usuarios constituyen los re-
cursos estratégicos más disputados.

La captura de datos a gran escala también pro-
mueve una forma contemporánea de dominación 
económica y simbólica. Couldry y Mejías (2019) 
argumentan que la extracción de información con-
vierte la subjetividad humana en materia prima 
procesable y que la modulación algorítmica genera 
una economía política de la conducta. Desde esta 
perspectiva, el capitalismo de vigilancia puede in-
terpretarse como una extensión digital de la acu-
mulación por desposesión propuesta por Harvey 
(2004), ahora trasladada a la apropiación de datos, 
interacciones, afectos y tiempo social.

En este proceso, las plataformas digitales con-
centran volúmenes de información sin precedentes, 
generando monopolios cognitivos. Corporaciones 
como Google, Meta o Amazon poseen más infor-
mación sobre las poblaciones que los gobiernos 
nacionales, lo que otorga a estos actores un poder 
estructural para interpretar, anticipar y organizar 
dinámicas sociales. 

Este panorama adquiere particular relevancia en 
América Latina, donde la dependencia tecnológica 
estructural limita la capacidad de los Estados para 
regular, Бscalizar o gravar las actividades de las pla-
taformas digitales. En Bolivia, por ejemplo, empre-
sas como Meta, Google o NetВix generan ingresos 
signiБcativos a partir de usuarios locales sin estar 
sujetas a tributación especíБca ni a mecanismos de 
control estatal (CEPAL, 2022; OCDE, 2021). Esto 
revela una asimetría profunda entre la producción 
de datos en el Sur global y la captura de valor en el 
Norte global, lo que reproduce patrones históricos 
de subordinación económica. Ávila (2020) señala 
que esta dependencia condiciona la soberanía digi-
tal y erosiona la capacidad de decisión de los Esta-
dos periféricos (p. 12).
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La tabla N.º 1 sintetiza estas dinámicas, mostrando que recopilar, explotar y comercializar datos, articu-
lan un sistema de vigilancia que afecta múltiples dimensiones de la vida social, desde la privacidad hasta la 
conБguración de los espacios democráticos.

Tabla 1. Características estructurales del capitalismo de vigilancia

Dimensión Descripción Ejemplo empírico

1. Recopilación 
de datos

Obtención masiva y continua de datos y metadatos 
generados por la actividad cotidiana de los usuarios, 
incluyendo búsquedas, ubicaciones, interacciones y 
patrones de navegación.

Google recolecta historiales de búsqueda, rutas de 
geolocalización y contenido de Gmail para personalizar 
publicidad y alimentar modelos predictivos (Zuboff, 
2019).

2. Explotación 
del excedente 
informacional

Transformación del excedente conductual en un acti-
vo estratégico orientado a construir perfiles detalla-
dos sobre preferencias, hábitos, estados emocionales 
y predisposiciones.

Meta (Facebook, Instagram, WhatsApp) utiliza inte-
racciones, tiempos de permanencia y afinidades para 
perfilar a los usuarios y segmentar publicidad (Zuboff, 
2019).

3. Predicción y 
modulación del 
comportamiento

Empleo de algoritmos que analizan patrones conduc-
tuales para anticipar decisiones y orientar interacciones 
mediante sistemas de recomendación personalizados.

TikTok ajusta su algoritmo de recomendación en función 
de microindicadores de atención, modulando preferen-
cias y tiempo de uso (Zuboff, 2019).

4. Desposesión 
digital

Pérdida de control de usuarios sobre su información 
personal y transferencia no consentida de datos 
hacia corporaciones que los monetizan sin compen-
sación.

Cambridge Analytica utilizó datos de Facebook para 
fines de manipulación política sin autorización de los 
usuarios (Cadwalladr & Graham-Harrison, 2018).

5. Impactos 
sociopolíticos

Transformación de la privacidad, autonomía y delibe-
ración democrática; concentración del poder simbóli-
co y comunicacional en plataformas tecnológicas.

La microsegmentación electoral en las campañas de 
EE. UU. 2016 y en el Brexit demostró la capacidad de 
intervenir en procesos democráticos (FTC, 2019).

6. Articulación 
con el Estado

Integración de prácticas empresariales de vigilancia con 
dispositivos estatales de seguridad, ampliando capacida-
des de monitoreo institucional.

El programa PRISM, revelado por Snowden, evidenció 
acceso gubernamental a datos privados mediante 
alianzas con empresas tecnológicas (Greenwald, 2014; 
Zuboff, 2019).

Fuente: Elaboración propia con base en Zuboff (2019); Cadwalladr y Graham-Harrison (2018); Federal Trade Commission (2019); Greenwald (2014).

En conjunto, el capitalismo de vigilancia organi-
za una arquitectura de poder que reordena las rela-
ciones entre ciudadanía, Estado y corporaciones. La 
acumulación masiva de datos en manos privadas de-
bilita la autonomía individual, reduce la capacidad 
regulatoria estatal e introduce formas contemporá-
neas de colonialismo tecnológico que sitúan a los 
países periféricos en una posición estructuralmente 
vulnerable dentro del ecosistema digital global. Es-
tas dinámicas subrayan la necesidad de reВexionar 
sobre soberanía digital, justicia informacional y go-
bernanza democrática en tiempos de plataformas 
transnacionales.

En América Latina, particularmente, en Bolivia, 
la economía digital adquiere una complejidad ma-
yor debido a las restricciones Бscales, tecnológicas 
e institucionales propias de los países periféricos 
(Quiroz, Calisaya y León, 2016, pp. 115–117). La in-
serción regional en el ecosistema digital global ocu-
rre bajo condiciones de dependencia estructural: in-
fraestructura extranjera, plataformas sin regulación 
efectiva y estándares tecnológicos impuestos desde 
el exterior. (Quiroz et al., 2016, p. 118). Ello limita la 
capacidad del Estado para incidir en la gobernanza 
digital y obliga a repensar críticamente las relacio-
nes entre economía digital, soberanía estatal y auto-
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nomía ciudadana (pp. 118�119). En este escenario, el 
capitalismo de vigilancia reconБgura la producción 
y circulación de la información, y transforma las es-
tructuras de poder que sostienen la vida democrá-
tica, restringiendo las posibilidades regulatorias de 
los Estados (pp. 119�120). 

La acumulación por desposesión digital
La noción de acumulación originaria formu-

lada por Marx ofrece un punto de partida clave 
para comprender las formas contemporáneas de 
expropiación. El autor mostró que el capitalismo 
se constituyó históricamente mediante procesos 
de despojo de tierras comunales, privatización de 
recursos, cercamientos y uso de la violencia estatal 
para separar a los productores de los medios de pro-
ducción, convirtiendo el plusvalor en nuevo capital 
y ampliando así las relaciones sociales capitalistas 
(Marx, 1867 pp. 713–715). Harvey (2003), sostiene 
que esta lógica no se agota en la génesis del capita-
lismo, sino que se reactualiza permanentemente a 
través de mecanismos de acumulación por despose-
sión, tales como la privatización de bienes públicos, 
la mercantilización de servicios básicos, la desregu-
lación Бnanciera y el despojo de recursos naturales 
(pp. 137�156).

En el contexto digital contemporáneo, esta diná-
mica adopta una conБguración especíБca. La despo-
sesión ya no se ejerce únicamente sobre territorios 
físicos o recursos tangibles, sino que se desplaza ha-
cia territorios inmateriales constituidos por datos, 
atención, tiempo, vínculos afectivos e interacciones 
que estructuran la vida social mediada por platafor-
mas tecnológicas. En este horizonte, puede hablarse 
de acumulación por desposesión digital para descri-
bir la apropiación sistemática de información gene-
rada por los usuarios y su conversión en capital, sin 
control ni beneБcio directo para quienes producen 
esos datos.

ZuboϷ (2019) muestra que las plataformas digi-
tales extraen un excedente conductual compuesto 
por datos que exceden los requerimientos funcio-
nales del servicio y se destinan a alimentar modelos 
predictivos orientados a maximizar ganancias me-
diante vigilancia, microsegmentación e interven-
ción conductual (pp. 92�93). La información pro-
ducida de manera aparentemente inocua en la vida 
cotidiana se convierte en materia prima para un 
proceso de extracción y monetización que se realiza 

sin consentimiento informado ni posibilidad real 
de negociación. La expropiación ya no se limita a 
la tierra o al trabajo asalariado, sino que alcanza a 
la experiencia de la vida misma esta vez, capturada, 
procesada y transformada en insumo económico.

Desde esta perspectiva, la acumulación por des-
posesión digital puede entenderse como un proceso 
articulado en tres dimensiones interrelacionadas. 
En primer lugar, una desposesión informacional, 
que alude a la pérdida de control de personas y co-
lectivos sobre sus datos, interacciones y huellas di-
gitales, apropiadas y administradas por corporacio-
nes tecnológicas. En segundo lugar, una desposesión 
cognitiva, asociada a la capacidad de los algoritmos 
para organizar la esfera pública digital, jerarquizar 
contenidos y modular percepciones, afectando la 
formación de opinión y la deliberación democráti-
ca. En tercer lugar, una desposesión económica, que 
se expresa en la concentración del valor generado 
por esos datos en empresas transnacionales con pre-
sencia Бscal limitada o nula en los países donde se 
producen los Вujos informacionales.

Estas tres dimensiones permiten comprender 
cómo el capitalismo digital profundiza desigual-
dades históricas entre centro y periferia. Los datos 
producidos en el Sur global, de la que forma parte 
Bolivia, alimentan plataformas cuya rentabilidad 
se consolida en el Norte global, reproduciendo una 
división internacional del trabajo cognitivo y tec-
nológico donde unos producen información y otros 
capturan el excedente económico. La economía 
digital actualiza así, en clave informacional, las ló-
gicas de desposesión descritas por Marx y Harvey, 
pero trasladadas a la apropiación de registros, aten-
ciones y comportamientos.

En Bolivia, la acumulación por desposesión di-
gital se maniБesta a través de mecanismos que 
combinan estas tres dimensiones. En el plano in-
formacional, usuarios y usuarias generan constan-
temente datos mediante búsquedas, interacciones, 
desplazamientos geolocalizados o consumo de con-
tenidos, datos que son capturados por plataformas 
globales sin que exista soberanía efectiva sobre su 
almacenamiento, procesamiento o reutilización. En 
el plano cognitivo, los algoritmos determinan qué 
contenidos se vuelven visibles, qué voces circulan 
y qué narrativas adquieren relevancia, conБguran-
do un marco interpretativo diseñado fuera del país 
que incide en la formación de opinión política y 
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en los patrones de consumo informacional. En el 
plano económico, el valor generado por este Вujo 
de datos se materializa en mercados publicitarios 
y servicios digitales transnacionales cuyos beneБ-
cios se concentran en sedes corporativas externas, 
mientras las capacidades Бscales y regulatorias del 
Estado boliviano siguen siendo limitadas (CEPAL, 
2022; OCDE, 2021).

Esta dinámica se refuerza por la dependencia 
tecnológica estructural. Bolivia carece de infraes-
tructura propia en ámbitos estratégicos como cen-
tros de datos, servicios de nube, algoritmos, siste-
mas operativos y modelos de inteligencia artiБcial. 
Cada componente se encuentra controlado por cor-
poraciones del Norte global, que Бjan estándares 
técnicos, regulan condiciones de acceso y deБnen 
ritmos de actualización, restringiendo los márge-
nes de decisión de los Estados periféricos. En este 
contexto, la vida digital cotidiana de la población 
boliviana se convierte en una modalidad de trabajo 
no remunerado: cada clic, fotografía, comentario o 
desplazamiento geolocalizado aporta valor a siste-
mas de predicción y mercados publicitarios globa-
les sin retorno proporcional para el país.

En Bolivia, estos procesos no se reducen a un fenó-
meno económico, sino que conБgura una estructura 
de poder que reordena la soberanía estatal, redeБne 
la ciudadanía en clave digital y profundiza las des-
igualdades estructurales que han marcado histórica-
mente la inserción periférica del país en la economía 
global. La expropiación de datos, la dependencia al-
gorítmica y la concentración de valor en manos cor-
porativas consolidan un campo de disputa donde la 
soberanía digital se vuelve un componente central de 
cualquier proyecto democrático de futuro.

Economía digital y transformación global
La economía digital se ha convertido en un com-

ponente estructural del capitalismo contemporá-
neo. Más que una expansión tecnológica, constituye 
una transformación civilizatoria que reorganiza los 
modos de producción, circulación y acumulación 
a escala global. Xia, Baghaie y Sajadi (2023) la des-
criben como un sistema sustentado en plataformas 
digitales, inteligencia artiБcial, big data, compu-
tación en la nube y redes globales de información, 
cuya inВuencia atraviesa sectores tan diversos como 
la agricultura, la educación, la salud, la administra-
ción pública y los mercados laborales. Esta trans-

versalidad reconБgura los fundamentos del capita-
lismo, desplazando el eje de acumulación desde los 
bienes materiales hacia la información, la atención 
y los datos, generando nuevas formas de renta basa-
das en la modelación de comportamientos median-
te mediación algorítmica.

Al concentrar la infraestructura crítica y mono-
polios informacionales, las plataformas tecnológi-
cas emergen como actores dominantes capaces de 
reorganizar la arquitectura global del poder eco-
nómico. Este proceso reproduce y profundiza las 
desigualdades históricas entre centro y periferia: 
el Norte global controla la propiedad intelectual, 
la capacidad de innovación y los centros de datos, 
mientras el Sur global participa principalmente 
como consumidor de tecnología y proveedor de 
información. Así, la economía digital consolida un 
patrón de dependencia que reactualiza las lógicas 
coloniales del sistema-mundo: la captura de valor 
económico ocurre en el Norte, aun cuando los datos 
se producen en el Sur.

En este horizonte, la gobernanza de la economía 
digital se convierte en un campo estratégico de dis-
puta geopolítica, donde China, Estados Unidos y la 
Unión Europea compiten por estándares tecnológi-
cos, regulación de datos e inteligencia artiБcial. Los 
países periféricos, sin embargo, quedan al margen 
de estas decisiones y son estructuralmente vulne-
rables frente a marcos regulatorios y tecnológicos 
deБnidos fuera de sus fronteras.

En América Latina, y de manera particular en 
Bolivia, estas dinámicas adquieren una dimensión 
crítica. La región carece de soberanía sobre la in-
fraestructura digital: centros de datos, plataformas 
de comunicación, sistemas de almacenamiento y 
registros informacionales se encuentran en manos 
de corporaciones transnacionales. Bolivia depende 
casi por completo de infraestructura extranjera en 
ámbitos esenciales como comunicación, educación 
digital, entretenimiento, banca y seguridad infor-
macional. Esta dependencia tecnológica tiene con-
secuencias directas: los Estados periféricos no pue-
den regular ni Бscalizar a plataformas sin presencia 
jurídica o infraestructura local. Así, la ausencia de 
mecanismos para gravar a empresas como Meta, 
Google, Amazon o NetВix produce una fuga cons-
tante de valor digital, amplía la brecha tecnológica 
y consolida un escenario en el que estas corporacio-
nes asumen funciones cuasi soberanas.
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Estado aparente, soberanía light y colonialismo tec-
nológico

El avance del capitalismo digital plantea desafíos 
profundos para la teoría del Estado y para las capa-
cidades soberanas de los países periféricos. En este 
escenario, las reВexiones de René Zavaleta Mercado 
sobre el Estado aparente adquieren una renovada 
vigencia. Zavaleta (1986) sostenía que algunos Es-
tados reproducen la forma institucional del Estado 
moderno sin contar con la capacidad material para 
ejercer hegemonía sobre la sociedad y el territorio. 
En la era digital, esta categoría se actualiza en tér-
minos informacionales: los Estados mantienen la 
arquitectura jurídico-organizativa, pero carecen de 
control sobre los Вujos globales de datos, algorit-
mos y plataformas que organizan la vida social.

El Estado aparente digitalizado se expresa en la 
brecha entre la forma estatal y la capacidad estatal. 
Formalmente, los Estados conservan ministerios, 
leyes, competencias y organismos reguladores; sin 
embargo, la infraestructura que sostiene la comu-
nicación, transacciones, servicios públicos digitali-
zados y la sociabilidad cotidiana está en manos de 
corporaciones extranjeras. Es decir, la gobernanza 
nacional no controla los territorios informaciona-
les donde hoy se producen decisiones económicas, 
políticas y culturales.

Esta situación se articula con la noción de sobe-
ranía light, formulada por Benjamín Arditi (2000), 
quien argumenta que la globalización ha fragmen-
tado la soberanía clásica westfaliana. Los Estados 
ya no poseen control exclusivo sobre su territorio, 
su economía ni sus Вujos informacionales, sino que 
comparten, en condiciones desiguales, el ejercicio 
del poder con actores no estatales. Las plataformas 
tecnológicas operan como autoridades de facto ca-
paces de Бjar reglas, deБnir estándares, gestionar 
datos y estructurar interacciones, sin someterse a la 
regulación estatal.

La soberanía light se expresa como una forma 
estatal debilitada que opera sin capacidad material 
para gobernar su ecosistema digital. En el plano 
normativo, los Estados adoptan marcos legales re-
activos que no alcanzan a regular la velocidad de la 
innovación tecnológica; en el ámbito Бscal, las pla-
taformas digitales evaden o eluden la tributación, 
impidiendo que el Estado capture el valor generado 
en su propio territorio; en el nivel informacional, 
la infraestructura, desde centros de datos hasta al-

goritmos y servidores, permanece externalizada 
bajo control corporativo; y en la dimensión simbó-
lico-comunicacional, la visibilidad pública, la cir-
culación de sentidos y la legitimación de discursos 
dependen de algoritmos antes que de instituciones 
democráticas. Estas dinámicas conБguran un tipo 
de soberanía formalmente vigente, pero sustantiva-
mente erosionada.

Esta fragmentación de la soberanía debilita las 
posibilidades de los Estados periféricos para prote-
ger a su ciudadanía, garantizar la privacidad, regu-
lar la circulación de información o diseñar políticas 
públicas de alcance digital.

En este marco, emerge el surgimiento de un co-
lonialismo tecnológico, donde la dependencia ya no 
se basa en el control territorial o en la extracción 
de recursos naturales, sino en la captura de datos, 
la subordinación algorítmica y la fragmentación 
informacional. Schiller (1969) denominó a este fe-
nómeno electronic colonialism, reБriéndose a la im-
posición de estructuras tecnológicas que reprodu-
cen relaciones de dominación cultural. Couldry y 
Mejías (2019) retoman esta idea para sostener que la 
digitalización ha inaugurado una colonización de la 
vida, en la que los registros, emociones, preferencias 
y comportamientos se convierten en materia prima 
para la acumulación global.

El colonialismo tecnológico articula tres me-
canismos interdependientes. En el plano infraes-
tructural, control de servidores, centros de datos 
y plataformas determina quién almacena, procesa 
y distribuye la información a escala global. En el 
plano algorítmico, los sistemas de recomendación, 
vigilancia y predicción estructuran conductas, emo-
ciones y orientaciones políticas mediante la modu-
lación informacional. Finalmente, en el plano epis-
témico, las plataformas imponen marcos cognitivos 
y simbólicos que deБnen qué puede verse, circular y 
legitimarse como conocimiento. En conjunto, estos 
mecanismos consolidan una arquitectura de poder 
que subordina a los países periféricos y restringe su 
capacidad de intervenir en los procesos que organi-
zan la vida digital contemporánea.

Bolivia se encuentra en una posición de extrema 
vulnerabilidad. El país carece de centros de datos 
soberanos, no posee una ley de protección de da-
tos personales, depende de infraestructura extran-
jera para servicios críticos y no tiene capacidad 
para exigir transparencia algorítmica a plataformas 
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transnacionales. A ello se suma, una contradicción 
estructural entre los discursos de soberanía tecno-
lógica y las condiciones reales de dependencia in-
formacional (Quiroz, Calisaya & León, 2016). Lo 
cual revela que la soberanía digital boliviana es más 
formal que material. Mientras el discurso político 
exalta la autonomía tecnológica, la práctica cotidia-
na está determinada por infraestructuras sobre las 
cuales el Estado no ejerce control. En consecuencia, 
la ciudadanía boliviana vive en un ecosistema infor-
macional gestionado por plataformas globales, don-
de la privacidad, la seguridad digital y circulación 
del conocimiento dependen de decisiones tomadas 
fuera del país.

En síntesis, la articulación entre Estado aparen-
te, soberanía light y colonialismo tecnológico permi-
te comprender cómo el capitalismo digital debilita 
la autonomía estatal y profundiza las desigualdades 
entre el centro y la periferia. Para Bolivia, estas di-
námicas no solo representan un desafío regulatorio, 
sino una amenaza para la autodeterminación polí-
tica, informacional y económica, conБgurando un 
escenario donde la disputa por la soberanía digital 
se convierte en un eje estratégico para cualquier 
proyecto democrático de futuro.

CONCLUSIONES
La economía digital y el capitalismo de vigilan-

cia operan como nuevos regímenes de acumulación, 
donde los datos personales se convierten en un re-
curso estratégico capaz de generar valor económico, 
político y simbólico a escalas sin precedentes. Este 
proceso transforma profundamente las dinámi-
cas del capitalismo, desplazando la centralidad de 
la producción material hacia la captura, procesa-
miento y monetización de la información. La con-
secuencia más signiБcativa es la emergencia de una 
estructura de poder sustentada en la vigilancia algo-
rítmica, la modulación conductual y la intervención 
silenciosa en las dinámicas democráticas.

Asimismo, la noción de acumulación por despo-
sesión digital permite comprender que la captura 
de datos constituye una forma contemporánea de 
expropiación, en la que la subjetividad y la vida 
cotidiana se convierten en materias primas explo-
tables. Las plataformas tecnológicas consolidan un 
control asimétrico sobre los Вujos informacionales, 
generando un excedente económico que se concen-
tra en el Norte global. Este patrón reproduce, en 

clave digital, lógicas coloniales del sistema-mundo, 
trasladando la extracción y dependencia a territo-
rios inmateriales que escapan a la supervisión de-
mocrática.

La economía digital no solo reorganiza la acu-
mulación capitalista, sino que redeБne la gobernan-
za global. La infraestructura tecnológica, los algo-
ritmos y los estándares de interoperabilidad se han 
convertido en recursos geopolíticos estratégicos que 
determinan la distribución del poder internacional. 
Los Estados centrales compiten por el control de las 
infraestructuras digitales, mientras que los Estados 
periféricos experimentan una creciente erosión de 
su autonomía frente a corporaciones transnaciona-
les capaces de Бjar reglas, y administrar territorios 
informacionales que trascienden las fronteras na-
cionales.

En este marco, las categorías de Estado aparente 
(Zavaleta Mercado, 1986) y soberanía light (Arditi, 
2000) adquieren una relevancia explicativa funda-
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mental. Bolivia reproduce formalmente la arquitec-
tura del Estado moderno, pero carece de capacidad 
material para incidir en la gobernanza digital, Бs-
calizar a las plataformas, exigir transparencia algo-
rítmica o controlar el Вujo de datos generado por 
su población. Esta brecha entre forma estatal y ca-
pacidad estatal constituye el núcleo de la soberanía 
debilitada en tiempos digitales.

En síntesis, el capitalismo de vigilancia, la eco-
nomía digital y el colonialismo tecnológico no solo 
representan fenómenos económicos o tecnológicos, 
sino procesos profundamente políticos que recon-
Бguran la soberanía, la ciudadanía y la democracia 
en el siglo XXI. Para Bolivia, avanzar hacia la so-
beranía digital es una condición indispensable para 
garantizar la autonomía informacional, la justicia 
tecnológica y la autodeterminación política en un 
mundo crecientemente gobernado por plataformas 
transnacionales.
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