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Resumen

El €nsayo examina criticamente como el Capitalismo de Vigilancia —catcgorl’a intrinsecamente comunica-
cional desarrollada por Shoshana Zuboff (2020)— convierte los datos pcrsonalcs y los ﬂujos de informacion
en materia prima para la acumulacion contcmporfmca. Al operar sobre circuitos de comunicacion digital, el
Capitalismo de Vigi]ancia reorganiza el podcr simbolico y Conﬁgura un mecanismo de dcsposcsién digital que
crosiona la soberania estatal, con efectos mis profundos en paises periféricos como Bolivia. La concentracion
global de infraestructura, datos y algoritmos en manos de corporaciones transnacionales consolida una sobe-
rania debilitada, en consonancia con las nociones de Estado aparente (Zavaleta Mercado, 1986) y soberanta light
(Arditi, 2000). Esta dinamica reproduce un colonialismo tecnoldgico que acentta desigualdades historicas y
asimetrias geopoliticas al posicionar al Sur global como proveedor de datos y consumidor dependiente de
tccnolog{a. El ensayo plantca algunas lineas para el analisis sobre la arquitectura comunicacional del podcr
digital7 sus efectos sobre la privacidad, la autonomia y la capacidad rcgulatoria de los Estados.
Palabras clave: Capitalismo de Vigilancia7 Comunicacion digital, colonialismo tccnolégico, soberania digital
light, Estado aparente.

Abstract

This essay critically examines how surveillance capitalism —an inherently communicational category developed by
Shoshana Zuboff (2020)— transforms personal data and information flows into raw material for contemporary accu-
mulation. By operating through digital communication circuits, surveillance capitalism restructures symbolic power and
establishes a mechanism of digital dispossession that erodes state sovereignry, with particularly severe effects in periphe-
ral countries such as Bolivia. The global concentration of digital infrastructure, data, and algorithms in the hands of
transnational corporations reinforces a weakened form of sovereignty, consistent with the notions of the apparent state
(Zavaleta Mercado, 1986) and light sovereignty (Arditi, 2000). This dynamic reproduces a form of technological colonia-
lism that deepens historical inequalities and geopolitical asymmetries by positioning the Global South as a provider of
data and a dependent consumer of technology. The essay analyzes the communicational architecture of digital power and
its implications for privacy, autonomy, and the regulatory capacity of states.
Key Words: Surveillance capitalism, digital communication, technological colonialism, digital and light sovereignty,
apparent state.
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INTRODUCCION

El siglo XXI consolido un modelo econémico
politico atravesado por la digitalizacion de la vida
social, donde la expansion de las tecnologias de la
informacion reconfiguro las bases del capitalismo
contemporaneo. Tal como anticipo Castells (2009),
la comunicacion digital transformo profundamente
las formas de sociabilidad, circulacion informacio-
nal y ejercicio del poder, dando lugar a un escenario
en el que plataformas globales y sistemas algoritmi-
cos median de manera inquebrantable los procesos
de produccion, difusion y uso del conocimiento.
Estas transformaciones no se limitan al ambito tec-
nolégico, sino que introducen mutaciones estructu-
rales en la economia politica global.

En este marco, resulta necesario situar el concep-
to de acumulacion de capital como eje interpreta-
tivo de las dinamicas actuales. Marx (1867) explico

ue la acumulacion constituye un proceso mediante
el cual el plusvalor es reinvertido para generar nuevo
capital ampli:mdo y reproduciendo las relaciones
sociales propias del capitalismo (pp. 713-715). Sin
embargo, esta formulacion clasica ha sido objeto de
ampliaciones contemporaneas. Harvey (2004) SOS-
tiene que la acumulacion no se restringe a la esfera
productiva industrial, sino que tambic¢n opera me-
diante mecanismos de desposesion, privatizacion y
apropiacién de recursos colectivos, lo que incluye
ambitos intangibles como informacion, datos y co-
nocimiento (pp. 75—76). Esta lectura amplia permi-
te comprender como la economia digital traslada la
logica de la acumulacion hacia territorios inmate-
riales vinculados a la vida cotidiana.

Los procesos contempordneos confirman esta
mutacion. La globalizacion economica, la finan-
ciarizacion®, la circulacion transnacional de datos
y el ascenso de actores corporativos erosionan fa-
cultades historicamente asociadas al Estado. Held
(1997) sostiene que la globalizacion ha debilitado la
autonomia del Estado-nacion, mientras Beck (2002)
advierte que fenomenos como la crisis climatica y
la digitalizacion generan riesgos que exceden los
marcos estatales y requieren nuevas formas de go-
bernanza transnacional. La mediacion algor{tmica
profundiza este escenario al convertirse en un dis-

positivo que estructura la visibilidad publica y la
circulacion simbolica mediante criterios opacos.

Precisamente, el capitalismo de vigilancia con-
ceptualizado por Zuboff (2019) se inscribe en esta
reformulacion. Este régimen se basa en la captura
sistematica de datos personales, la conversion del
excedente informacional en mercancia y el desarro-
llo de infraestructuras de prediccion orientadas a
la intervencion conductual. A través de estas dina-
micas, la experiencia humana se transforma en un
insumo econdmico permanente, consolidando un
orden sociotecnico caracterizado por la vigilancia
algoritmica, la monetizacion del comportamiento y
la expansion global de plataformas que operan bajo
criterios comerciales antes que democraticos. Esta
arquitectura reorganiza la economia digital y pro-
duce desplazamientos significativos en las estructu-
ras del poder simbolico, politico y comunicacional.

El objetivo de este ensayo es analizar como ope-
ra el capitalismo de vigilancia y de qué manera sus
complejas dinamicas erosionan la soberania estatal,
con énfasis en el caso boliviano. Se sostiene que la
extraccion sistematica de datos, la opacidad algorit-
mica y el control corporativo de la infraestructura
digital configuran un colonialismo tecnologico con-
temporaneo que desplaza poder desde los Estados
hacia las corporaciones y debilita la capacidad de
los paises periféricos para regular sus territorios in-
formacionales.

DESARROLLO

El impacto de internet en la sociabilidad con-
tempordnea refuerza esta tendencia. Mds que una
innovacion técnica, representa una transformacion
civilizatoria que reorganiza los patrones de interac-
cion, los flujos informativos y las formas de reco-
nocimiento social. Pificiro-Otero y Martinez-Rolan
(2020) subrayan que el ecosistema digital redefine
integralmente las logicas comunicacionales, gene-
rando un entorno donde la centralidad de las plata-
formas desplaza a los medios tradicionales y otorga
a los algoritmos un rol decisivo en la produccion de
sentido.

En América Latina, y de manera particular en
Bolivia, estas dinamicas adquieren una intensidad

40 La financi m/auon es un proceso econdmico donde el capital financiero (mercados, instrumentos, agentes) gana predomnunu a sobre
la economia real (ploducuon de bienes y servicios), priorizando la especulacion y beneficios flnanuuos a corto plazo sobre la inversién
productlw llevando a la mercantilizacion de esferas como la vivienda y la salud, y aumentando la desigualdad, impulsado por la desre-
gulacién y politicas neoliberales desde los afios 70-80 (Transnational Institute, FUHEM Ecosocial y ATTAC Espaiia, 2018).
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mayor debido a las limitaciones estructurales en
materia tecnologica, fiscal y normativa. La insercion
en la economia digital ocurre bajo condiciones de
dependencia que se expresan en la ausencia de in-
fraestructura propia, en la incapacidad para regular
a los actores transnacionales y en la adopcion obli-
gatoria de estandares tecno]égicos definidos desde
el Norte global. Quiroz, Calisaya y Leon (2016) se-
fialan que esta subordinacion reproduce nuevas for-
mas de extraccion de excedentes informacionales,
ampliando las desigualdades centro—periferia en el
ambito digital.

En el caso boliviano, esta brecha se manifies-
ta como una distancia entre discurso y Capacidad
material. Mientras la narrativa estatal enfatiza la
soberania tecnologica, el pais opera sobre bases es-
tructurales que dependen de infraestructuras y al-
goritmos externos. Este cuadro puede leerse a la luz
de Zavaleta Mercado (1986), cuya nocion de Estado
aparente permite comprender la disociacion entre
forma institucional y capacidad efectiva, y de la
propuesta de Arditi (2000) sobre la soberantia light,
que describe un ejercicio fragmentado del poder en
un contexto donde actores privados adquieren fun-
ciones cuasi soberanas. Estas catcgor{as permiten si-
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tuar el caracter vulnerable de la gobernanza digital
en Bolivia.

Desde este horizonte, el capitalismo de vigilan-
ciay la economia digital pueden entenderse como
extensiones contemporaneas de la acumulacion por
desposesion, trasladada ahora a territorios infor-
macionales. La captura masiva de datos, la inter-
mediacion algoritmica y la concentracion global
de infraestructuras debilitan la autonomia estatal
y consolidan patrones de dependencia tecnolégica
que afectan la autodeterminacion politica e infor-
macional de los paises periféricos.

Capitalismo de vigilancia: régimen de acumula-
cion, dispositivo comunicacional y forma contem-
poranea de poder

El capitalismo de Vigilancia, Conceptualizado
por la sociologa norteamericana Shoshana Zuboff
(2019), constituye un ¢je estructural del capitalismo
digital contemporaneo que se basa en la captrura
sistematica de datos personales, su conversion en
insumos informacionales y su posterior utilizacion
en procesos predictivos disenados para intervenir
y orientar comportamientos. A diferencia del ca-
pitalismo industrial, cuyo nicleo de acumulacion
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descansaba en la produccion material, el modelo
digital desplaza la obtencion de valor hacia la ex-
periencia humana, transformada en materia pri-
ma para la extraccion y monetizacion permanente
(Zuboff, 2019, pp. 94~ 97). Cada busqueda, despla-
zamiento, interaccion o preferencia se convierte en
un registro susceptible de ser analizado, agrupado
y comercializado, consolidando una 16gica de mer-
cantilizacion de la vida cotidiana.

Un elemento central del analisis de Zuboff es el
excedente conductual, entendido como el conjunto
de datos generados por actividades de los usuarios
que exceden las necesidades del servicio y alimentan
sistemas predictivos de alto rendimiento (Zuboff,
2019, pp. 92-93). Este excedente sustenta un ciclo
compuesto por tres operaciones articuladas: extrac-
cion, prediccion e intervencion. Los datos obteni-
dos permiten construir perfiles detallados que in-
fieren estados emocionales, habitos y patrones de
comportamiento. A traves de técnicas de microseg-
mentacion, modulacion informacional y recomen-
daciones personalizadas, las plataformas no solo
observan la conducta humana, sino que participan
activamente en su rcconﬁguracién, orientando de-
cisiones individuales y colectivas.

El funcionamiento del capitalismo de vigilancia
se resume en cuatro mecanismos interdependientes:
la captura masiva de datos y metadatos, el procesa-
miento algoritmico mediante modelos predictivos,
la comercializacion de productos de prediccion en
mercados financieros y publicitarios, y la interven-
cion conductual mediante arquitecturas informa-
cionales que moldean visibilidad, preferencias y ha-
bitos. Estos mecanismos configuran una estructura
de poder informacional que opera de manera opaca
y con una capacidad de influencia in¢dita.

Las przicticas de vigilancia masiva expuestas por
Edward Snowden en 2013 y la manipulacion electo-
ral asociada al caso Cambridge Analytica en 2018
constituyen evidencia empirica de esta dinamica
(Greenwald, 2014; Cadwalladr & Graham-Harri-
son, 2018). Ambos episodios muestran que las pla-
taformas digitales actdan en un espacio hibrido
donde las fronteras entre lo publico y lo privado se
diluyen, y en el que las corporaciones tecnologicas
adquieren capacidades tipicamente estatales: vigi-
lancia, modulacion del comportamiento, gestion de
informacion estratégica y produccién de opinién

publica.
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Desde los estudios comunicacionales, esta recon-
figuracion implica un desplazamiento profundo en la
arquitectura del poder simbdlico. La centralidad tra-
dicional de los medios de comunicacion se desplaza
hacia plataformas digitales que definen jerarquias in-
formativas mediante algoritmos opacos guiados por
criterios comerciales antes que democraticos. Pinei-
ro-Otero y Martinez-Rolan (2020) sostienen que la
mediacion algoritmica redefine el acceso, la visibili-
dad y la legitimidad del contenido, inaugurando una
cconomia politica de la atencion en la que el tiempo
y la concentracion de los usuarios constituyen los re-
cursos estratégicos mas disputados

La captura de datos a gran. escala también pro-
mueve una forma contemporanea de dominacion
economica y simbolica. Couldry y Mejias (2019)
argumentan que la extraccion de informaci(')n con-
vierte la subjetividad humana en materia prima
procesab]e y que la modulacion algorftmica genera
una economia politica de la conducta. Desde esta
perspectiva, el capitalismo de vigilancia puede in-
terpretarse como una extension digital de la acu-
mulacion por desposesion propuesta por Harvey
(2004), ahora trasladada a la apropiacion de datos,
interacciones, afectos y tiempo social.

En este proceso, las plataformas digitales con-
centran volimenes de informacion sin precedentes,
generando monopolios COgNItivos. Corporaciones
como Google, Meta 0 Amazon poseen mas infor-
macion sobre las poblaciones que los gobiernos
nacionales, lo que otorga a estos actores un poder
estructural para interpretar, anticipar y organizar
dinamicas sociales.

Este panorama adquiere particular relevancia en
América Latina, donde la dependencia tecnologica
estructural limita la capacidad de los Estados para
regular, fiscalizar o gravar las actividades de las pla-
taformas digitales. En Bolivia, por ejemplo, empre-
sas como Meta, Google o Netflix generan ingresos
signiﬁcativos a partir de usuarios locales sin estar
sujetas a tributacion especifica ni a mecanismos de
control estatal (CEPAL, 2022; OCDE, 2021). Esto
revela una asimetria profunda entre la produccion
de datos en el Sur global y la captura de valor en el
Norte global, lo que reproduce patrones historicos
de subordinacién econdmica. Avila (2020) senala
que esta dependencia condiciona la soberania digi-
tal y erosiona la capacidad de decision de los Esta-

dos periféricos (p. 12).
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La tabla N.° 1 sintetiza estas dindmicas, mostrando que recopilar, explotar y comercializar datos, articu-
lan un sistema de vigilancia que afecta maltiples dimensiones de la vida social, desde la privacidad hasta la
configuracion de los espacios democraticos.

1. Recopilacion
de datos

Tabla 1. Caracteristicas estructurales del capitalismo de vigilancia

Obtencién masiva y continua de datos y metadatos
generados por la actividad cotidiana de los usuarios,
incluyendo busquedas, ubicaciones, interacciones y
patrones de navegacion.

Google recolecta historiales de busqueda, rutas de
geolocalizacion y contenido de Gmail para personalizar
publicidad y alimentar modelos predictivos (Zuboff,
2019).

2. Explotacion
del excedente
informacional

Transformacion del excedente conductual en un acti-
vo estratégico orientado a construir perfiles detalla-
dos sobre preferencias, habitos, estados emocionales
y predisposiciones.

Meta (Facebook, Instagram, WhatsApp) utiliza inte-
racciones, tiempos de permanencia y afinidades para
perfilar a los usuarios y segmentar publicidad (Zuboff,
2019).

3. Prediccion y
modulacion del
comportamiento

Empleo de algoritmos que analizan patrones conduc-
tuales para anticipar decisiones y orientar interacciones
mediante sistemas de recomendacion personalizados.

TikTok ajusta su algoritmo de recomendacion en funcion
de microindicadores de atencion, modulando preferen-
cias y tiempo de uso (Zuboff, 2019).

4. Desposesion
digital

Pérdida de control de usuarios sobre su informacion
personal y transferencia no consentida de datos
hacia corporaciones que 10s monetizan sin compen-
sacion.

Cambridge Analytica utilizo datos de Facebook para
fines de manipulacion politica sin autorizacion de los
usuarios (Cadwalladr & Graham-Harrison, 2018).

5. Impactos
sociopoliticos

Transformacion de la privacidad, autonomia y delibe-
racion democratica; concentracion del poder simbdli-
co y comunicacional en plataformas tecnoldgicas.

La microsegmentacion electoral en las campafas de
EE. UU. 2016 y en el Brexit demostro la capacidad de
intervenir en procesos democraticos (FTC, 2019).

6. Articulacion
con el Estado

Integracion de practicas empresariales de vigilancia con
dispositivos estatales de seguridad, ampliando capacida-
des de monitoreo institucional.

El programa PRISM, revelado por Snowden, evidencid
acceso gubernamental a datos privados mediante
alianzas con empresas tecnoldgicas (Greenwald, 2014;
Zuboff, 2019).

Fuente: Elaboracion propia con base en Zuboff (2019); Cadwalladr y Graham-Harrison (2018); Federal Trade Commission (2019); Greenwald (2014).

En conjunto, el Capitalismo de Vigilancia organi-
za una arquitectura de poder que reordena las rela-
ciones entre ciudadania, Estado y corporaciones. La
acumulacion masiva de datos en manos privadas de-
bilita la autonomia individual, reduce la capacidad
regulatoria estatal ¢ introduce formas contempora-
neas de colonialismo tecnolégico que sitian a los
pa{ses periféricos en una posicién estructuralmente
vulnerable dentro del ecosistema digital global. Es-
tas dinamicas subrayan la necesidad de reflexionar
sobre soberania digital, justicia informacional y go-
bernanza democratica en tiempos de plataformas
transnacionales.

En América Latina, particularmente, en Bolivia,
la economia digital adquiere una complejidad ma-
yor debido a las restricciones fiscales, tecnoldgicas
¢ institucionales propias de los paises periféricos
(Quiroz, Calisaya y Leon, 2016, pp. 115-117). La in-
sercion regional en el ecosistema digital global ocu-
rre bajo condiciones de dependencia estructural: in-
fraestructura extranjera, plataformas sin regulacién
cfectiva y estandares tecnologicos impuestos desde
el exterior. (Quiroz et al., 2016, p. 118). Ello limita la
capacidad del Estado para incidir en la gobernanza
digital y obliga a repensar criticamente las relacio-
nes entre economia digital, soberania estatal y auto-
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nomia ciudadana (pp. 118-119). En este escenario, el
capitalismo de vigilancia reconfigura la producmon
y circulacion de la informacion, y transforma las es-
tructuras de poder que sostienen la vida democra-
tica, restringiendo las posibilidades regulatorias de
los Estados (pp. 119-120).

La acumulacion por desposesién digita]

La nocion de acumulacion originaria formu-
lada por Marx ofrece un punto de partida clave
para comprender las formas contemporaneas de
expropiacion. El autor mostro que el capitalismo
se constituyo historicamente mediante procesos
de despojo de tierras comunales, privatizacién de
Tecursos, cercamientos y uso de la violencia estatal
para separar a los productores de los medios de pro-
duccion, convirtiendo el plusvalor en nuevo capital
y ampliando ast las relaciones sociales capitalistas
(Marx, 1867 pp. 713-715). Har vey (2003), sostiene
que esta logica no se agota en la geénesis del capita-
lismo, sino que se reactualiza permanentemente a
traves de mecanismos de acumulacion por despose-
sion, tales como la privatizacion de bienes publicos,
la mercantilizacién de servicios basicos, la desregu-
lacion financiera y el despojo de recursos naturales
(pp. 137-156).

En el contexto digital contemporanco, esta dina-
mica adopta una Lonhguracmn especifica. La despo-
sesion ya no se ejerce unicamente sobre territorios
fisicos o recursos tangibles, sino que se desplaza ha-
cia territorios inmateriales constituidos por datos,
atencion, tiempo, vinculos afectivos ¢ interacciones
que estructuran la vida social mediada por platafor-
mas tecnologicas. En este horizonte, puede hablarse
de acumulacion por desposeslon dlgltal para descri-
bir la apropiacion sistematica de 1nf01mauon gene-
rada por los usuarios y su conversion en capital, sin
control ni beneficio directo para quienes producen
esos datos.

Zuboff (2019) muestra que las p]ataformas digi—
tales extraen un excedente conductual compuesto
por datos que exceden los requerimientos funcio-
nales del servicio y se destinan a alimentar modelos
prcdictivos orientados a maximizar ganancias me-
diante vigilancia, microsegmentacion e interven-
cion conductual (pp. 92—93). La informacion pro-
ducida de manera aparentemente inocua en la vida
cotidiana se convierte en materia prima para un
proceso de extraccion y monetizacion que se realiza

ISABEL VILLARROEL MUR

sin consentimiento informado ni posibilidad real
de negociacion. La expropiacion ya no se limita a
la tierra o al trabajo asalariado, sino que alcanza a
la experiencia de la vida misma esta vez, capturada,
procesada y transformada en insumo economico.

Desde esta perspectiva, la acumulacion por des-
posesion digital puede entenderse como un proceso
articulado en tres dimensiones interrelacionadas.
En primer lugar, una desposesion informacional,
que alude a la perdida de control de personas y co-
lectivos sobre sus datos, interacciones y huellas di-
gitales, apropiadas y administradas por corporacio-
nes tecnologicas. En segundo lugar, una desposesion
cognitiva, asociada a la capacidad de los algoritmos
para organizar la esfera publica digital, jerarquizar
contenidos y modular percepciones, afectando la
formacion de opinion y la deliberacion democrati-
ca. En tercer lugar, una desposesion economica, que
se expresa en la concentracion del valor generado
por esos datos en empresas transnacionales con pre-
sencia fiscal limitada o nula en los paises donde se
producen los flujos informacionales.

Estas tres dimensiones permiten comprcndcr
como el capitalismo digital profundiza desigual-
dades historicas entre centro y periferia. Los datos
producidos en el Sur global, de la que forma parte
Bolivia, alimentan plataformas cuya rentabilidad
se consolida en el Norte global, reproduciendo una
division internacional del trabajo cognitivo y tec-
nologico donde unos producen informacion y otros
capturan ¢l excedente economico. La economia
digital actualiza asi, en clave informacional, las lo-
gicas de desposesién descritas por Marx y Harvey,
pero trasladadas a la apropiacion de registros, aten-
ciones y comportamientos.

En Bolivia, la acumulacion por desposesion di-
gital se manifiesta a traves de mecanismos que
combinan estas tres dimensiones. En el plano in-
formacional, usuarios y usuarias generan constan-
temente datos mediante bﬁsquedas, interacciones,
desplazamientos geolocalizados o consumo de con-
tenidos, datos que son capturados por plataformas
globales sin que exista soberania efectiva sobre su
almacenamiento, procesamiento o reutilizacion. En
el plano cognitivo, los algoritmos determinan que
contenidos se vuelven visibles, qué voces circulan
y qué narrativas adquieren relevancia, configuran-
do un marco interpretativo disenado fuera del pais
que incide en la formacion de opinion politica y
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en los patrones de consumo informacional. En el
plano economico, el valor generado por este flujo
de datos se materializa en mercados publicitarios
y servicios digitales transnacionales cuyos benefi-
cios se concentran en sedes corporativas externas,
mientras las capacidades fiscales y regulatorias del
Estado boliviano siguen siendo limitadas (CEPAL,
2022; OCDE, 2021).

Esta dindmica se refuerza por la dependencia
tecnologica estructural. Bolivia carece de infraes-
tructura propia en ambitos cstratégicos como cen-
tros de datos, servicios de nube, algoritmos, siste-
mas operativos y modelos de inteligencia artificial.
Cada componente se encuentra controlado por cor-
poraciones del Norte global, que fijan estandares
téenicos, regulan condiciones de acceso y definen
ritmos de actualizacion, restringiendo los marge-
nes de decision de los Estados perifericos. En este
contexto, la vida digital cotidiana de la poblacion
boliviana se convierte en una modalidad de trabajo
no remunerado: cada clic, fotografia, comentario o
desplazamiento geolocalizado aporta valor a siste-
mas de prediccion y mercados publicitarios globa-
les sin retorno proporcional para el pais.

En Bolivia, estos procesos no se reducen a un feno-
meno economico, sino que configura una estructura
de poder que reordena la soberania estatal, redefine
la ciudadania en clave digital y proﬁmdiza las des-
igualdades estructurales que han marcado historica-
mente la insercion periférica del pais en la economia
global. La expropiacion de datos, la dependencia al-
goritmica y la concentracion de valor en manos cor-
porativas consolidan un campo de disputa donde la
soberania digital se vuelve un componente central de
cualquier proyecto democratico de futuro.

Economia digital y transformacion global

La economia digital se ha convertido en un com-
ponente estructural del capitalismo contempora-
neo. Mas que una expansion tecnologica, constituye
una transformacion civilizatoria que reorganiza los
modos de produccion, circulacion y acumulacion
a escala global. Xia, Baghaie y Sajadi (2023) la des-
criben como un sistema sustentado en plataformas
digitales, inteligencia artificial, big data, compu-
tacion en la nube y redes globales de informacion,
cuya influencia atraviesa sectores tan diversos como
la agricultura, la educacion, la salud, la administra-
cion publica y los mercados laborales. Esta trans-
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versalidad reconfigura los fundamentos del capita-
lismo, desplazando el eje de acumulacion desde los
bienes materiales hacia la informacion, la atencion
y los datos, generando nuevas formas de renta basa-
das en la modelacion de comportamientos median-
te mediacion a]gor{tmica.

Al concentrar la infraestructura critica y mono-
polios informacionales, las plataformas tecnologi-
cas emergen como actores dominantes capaces de
reorganizar la arquitectura global del poder eco-
nomico. Este proceso reproduce y profundiza las
desigua]dades historicas entre centro y periferia:
el Norte global controla la propiedad intelectual,
la capacidad de innovacion y los centros de datos,
mientras el Sur global participa principalmente
como consumidor de tecnologia y proveedor de
informacion. Ast, la economia digital consolida un
patron de dependencia que reactualiza las logicas
coloniales del sistema-mundo: la captura de valor
econdomico ocurre en el Norte, aun cuando los datos
se producen en el Sur.

En este horizonte, la gobernanza de la economia
digital se convierte en un campo estrategico de dis-
puta geopolitica, donde China, Estados Unidos y la
Union Europea compiten por estandares tecnologi-
Cos, regulacién de datos e inte]igencia artificial. Los
paises periféricos, sin embargo, quedan al margen
de estas decisiones y son estructuralmente vulne-
rables frente a marcos regulatorios y tecnoldgicos
definidos fuera de sus fronteras.

En América Latina, y de manera particular en
Bolivia, estas dinamicas adquieren una dimension
critica. La regién carece de soberania sobre la in-
fraestructura digital: centros de datos, plataformas
de comunicacion, sistemas de almacenamiento vy
registros informacionales se encuentran en manos
de corporaciones transnacionales. Bolivia depende
casi por completo de infraestructura extranjera en
ambitos esenciales como comunicacion, educacion
digital, entretenimiento, banca y seguridad infor-
macional. Esta dependencia tecnoldgica tiene con-
secuencias directas: los Estados periféricos no pue-
den regular ni fiscalizar a plataformas sin presencia
juridica o infraestructura local. Asi, la ausencia de
mecanismos para gravar a empresas como Meta,
Google, Amazon o Netflix produce una fuga cons-
tante de valor digital, amplia la brecha tecnologica
y consolida un escenario en el que estas corporacio-
nes asumen funciones cuasi soberanas.



124

Estado aparente, soberania light y colonialismo tec-
nologico

El avance del capitalismo digital plantea desafios
profundos para la teoria del Estado y para las capa-
cidades soberanas de los paises perifericos. En este
escenario, las reflexiones de René Zavaleta Mercado
sobre el Estado aparente adquieren una renovada
vigencia. Zavaleta (1986) sostenia que algunos Es-
tados reproducen la forma institucional del Estado
moderno sin contar con la capacidad material para
cjercer hegemonia sobre la sociedad y el territorio.
En la era digital, esta categoria se actualiza en cer-
minos informacionales: los Estados mantienen la
arquitectura jur{dico—organizativa, pero carecen de
control sobre los flujos globales de datos, algorit-
mos y plataformas que organizan la vida social.

El Estado aparente digitalizado se expresa en la
brecha entre la forma estatal y la capacidad estatal.
Formalmente, los Estados conservan ministerios,
leyes, competencias y organismos reguladores; sin
embargo, la infraestructura que sostiene la comu-
nicacion, transacciones, servicios publicos digitali-
zados y la sociabilidad cotidiana esta en manos de
corporaciones extranjeras. Es decir, la gobernanza
nacional no controla los territorios informaciona-
les donde hoy se producen decisiones economicas,
polfticas y culturales.

Esta situacion se articula con la nocion de sobe-
rania light, formulada por Benjamin Arditi (2000),
quien argumenta que la globalizacion ha fragmen-
tado la soberania clasica westfaliana. Los Estados
ya no poseen control exclusivo sobre su territorio,
su economia ni sus flujos informacionales, sino que
comparten, en condiciones desiguales, el ejercicio
del poder con actores no estatales. Las plataformas
tecnologicas operan como autoridades de facto ca-
paces de fijar reglas, definir estandares, gestionar
datos y estructurar interacciones, sin someterse a la
regulacion estatal.

La soberania light se expresa como una forma
estatal debilitada que opera sin capacidad material
para gobernar su ecosistema digital. En el plano
normativo, los Estados adoptan marcos legales re-
activos que no alcanzan a regular la velocidad de la
innovacion tecnologica; en el ambito fiscal, las pla-
taformas digitales evaden o cluden la tributacion,
impidiendo que el Estado capture el valor generado
en su propio territorio; en el nivel informacional,
la infraestructura, desde centros de datos hasta al-
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goritmos y servidores, permanece externalizada
bajo control corporativo; y en la dimension simbo-
lico-comunicacional, la visibilidad piblica, la cir-
culacion de sentidos y la legitimacion de discursos
dependen de algoritmos antes que de instituciones
democraticas. Estas dinamicas conﬁguran un tipo
de soberania formalmente vigente, pero sustantiva-
mente erosionada.

Esta fragmentacion de la soberania debilita las
posibilidades de los Estados perifericos para prote-
ger a su ciudadanta, garantizar la privacidad, regu-
lar la circulacion de informacion o disenar politicas
pﬁblicas de alcance digital.

En este marco, emerge el surgimiento de un co-
lonialismo tecnologico, donde la dependencia ya no
se basa en el control territorial o en la extraccion
de recursos naturales, sino en la caprura de datos,
la subordinacion algoritmica y la fragmentacion
informacional. Schiller (1969) denominé a este fe-
nomeno electronic colonialism, refiriéndose a la im-
posicion de estructuras tecnologicas que reprodu-
cen relaciones de dominacion cultural. Couldry y
Mejias (2019) retoman esta idea para sostener que la
digitalizacion ha inaugurado una colonizacion de la
vida, en la que los registros, emociones, preferencias
y comportamientos se convierten en materia prima

ara la acumulacion global.

El colonialismo tecnologico articula tres me-
canismos interdependientes. En el plano infraes-
rructural, control de servidores, centros de datos
y plataformas determina quicn almacena, procesa
y distribuye la informacion a escala g]obal. En el
p]ano algor{tmico, los sistemas de recomendacion,
Vigilancia y prediccién estructuran conductas, emo-
ciones y orientaciones politicas mediante la modu-
lacion informacional. Finalmente, en el plano epis-
témico, las plataformas imponen marcos cognitivos
y simbolicos que definen qué puede verse, circular y
]egitimarse como conocimiento. En conjunto, estos
mecanismos consolidan una arquitectura de poder
que subordina a los paises periféricos y restringe su
capacidad de intervenir en los procesos que organi-
zan la vida digital contemporanea.

Bolivia se encuentra en una posicion de extrema
vulnerabilidad. El pais carece de centros de datos
soberanos, no posee una ley de proteccion de da-
tos personales, depende de infraestructura extran-
jera para servicios criticos y no tiene capacidad
para exigir transparencia algoritmica a plataformas
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transnacionales. A ello se suma, una contradiccion
estructural entre los discursos de soberania tecno-
logica y las condiciones reales de dependencia in-
formacional (Quiroz, Calisaya & Leon, 2016). Lo
cual revela que la soberania digital boliviana es mis
formal que material. Mientras el discurso politico
exalta la autonomia tecnologica, la practica cotidia-
na esta determinada por infraestructuras sobre las
cuales el Estado no ejerce control. En consecuencia,
la ciudadania boliviana vive en un ecosistema infor-
macional gestionado por plataformas globales, don-
de la privacidad, la seguridad digital y circulacion
del conocimiento dependen de decisiones tomadas
fuera del pats.

En sintesis, la articulacion entre Estado aparen-
te, soberania light y colonialismo tecnologico permi-
te comprender como el capitalismo digital debilita
la autonomia estatal y profundiza las desigualdades
entre el centro y la periferia. Para Bolivia, estas di-
namicas no solo representan un desafio regulatorio,
sino una amenaza para la autodeterminacion poli-
tica, informacional y econdmica, Conﬁgurando un
escenario donde la disputa por la soberania digital
se convierte en un e¢je estratégico para cualquier
proyecto democratico de futuro.

CONCLUSIONES

La economia digital y el capitalismo de vigilan-
cia operan como nuevos regimenes de acumulacion,
donde los datos personales se convierten en un re-
curso estratégico capaz de generar valor economico,
politico y simbélico a escalas sin precedentes. Este
proceso transforma profundamente las dinami-
cas del capitalismo, desplazando la centralidad de
la produccién material hacia la captura, procesa-
miento y monetizacion de la informacion. La con-
secuencia mas signiﬁcativa es la emergencia de una
estructura de poder sustentada en la vigilancia algo-
ritmica, la modulacion conductual y la intervencion
silenciosa en las dinamicas democraticas.

Asimismo, la nocion de acumulacion por despo-
sesion digital permite comprender que la captura
de datos constituye una forma contemporanea de
expropiacion, en la que la subjetividad y la vida
cotidiana se convierten en materias primas explo—
tables. Las plataformas tecnologicas consolidan un
control asimetrico sobre los flujos informacionales,
generando un excedente econémico que se concen-
tra en el Norte global. Este patrén reproduce, en
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clave digital, 16gicas coloniales del sistema-mundo,
trasladando la extraccion y dependencia a territo-
rios inmateriales que escapan a la supervision de-
mocratica.

La economia digital no solo reorganiza la acu-
mulacion capitalista, sino que redefine la gobernan-
za global. La infraestructura tecnologica, los algo-
ritmos y los estandares de interoperabilidad se han
convertido en recursos geopoh/ticos estratégicos que
determinan la distribucion del poder internacional.
Los Estados centrales compiten por el control de las
infraestructuras digitales, mientras que los Estados
periféricos experimentan una creciente erosion de
su autonomia frente a corporaciones transnaciona-
les capaces de fijar reglas, y administrar territorios
informacionales que trascienden las fronteras na-
cionales.

En este marco, las categorias de Estado aparente
(Zavaleta Mercado, 1986) y soberania light (Ardidi,

2000) adquieren una relevancia explicativa funda-
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mental. Bolivia reproduce formalmente la arquitec-
tura del Estado moderno, pero carece de capacidad
material para incidir en la gobernanza digital, fis-
calizar a las plataformas, exigir transparencia algo-
ritmica o controlar el flujo de datos generado por
su poblacion. Esta brecha entre forma estatal y ca-
pacidad estatal constituye el ntcleo de la soberania
debilitada en tiempos digitales.

En sintesis, el capitalismo de vigilancia, la eco-
nomia digital y el colonialismo tecnoldgico no solo
representan fendmenos econdmicos o tecnologicos,
sino procesos profundamente politicos que recon-
ﬁguraﬂ la soberania, la ciudadania y la democracia
en el siglo XXI. Para Bolivia, avanzar hacia la so-
berania digital es una condicion indispensable para
garantizar la autonomia informacional, la justicia
tecnologica y la autodeterminacion politica en un
mundo crecientemente gobernado por plataformas
transnacionales.
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